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Egedy Gergely
Globalizacio és nemzetallam

Vajon bealkonyult-e, s ha igen, milyen mértékbemeamzetallamok ,westfaliai”
rendszerének a globalizacid hatasara? Fenn leheteg tartani a nemzetallamok
szuverenitdsanak az eszmeéjét, ha szuverenitastkerer besikilt? S ha vége a
nemzetallamok szuverenitdsanak, visszatér a korépkoaz a nemzetkdzi rendszere,
amelyben a nemzetallamoknal kisebb és nagyobb gegksédltik be a dszerepet a
nemzetkozi kapcsolatokban? Az efféle kérdések ns@tppgen gyakran felmerilnek a
kozbeszédben és a szakirodalomban egyarant. E efdadas nem vallalkozhat a témakor
kimeritd taglalasara, csak arra tesz kisérletet, hogy Zelho néhany érvet a nemzetallam
mellett, abbdl az éfeltevéslsl kiindulva, hogy a nemzetnek és az allamnak egyar@&egvan
a maga torténelmi létjogosultsaga — s fennmaradasuok feltétlenll 6sszeegyeztethetetlen a
globalizacioval.

I. Nemzetk6ziesedés (internacionalizaciéjlébalizacio

Az () fogalmak mindig 0] tarsadalmi és politikalgaségeket tikrozve jelennek meg.
A ,nemzetkozi” (international) fogalmat az angolrelay Bentham, a neves utilitarista
filozofus alkotta meg a XVIII. szazad végén — amatendenciara reflektédlva, hogy a
territorialis alapon szervezett (nemzet)allamok dtbegebstdtek a kapcsolatok. A XX.
szdzad utols6 negyedében viszont egyre tdbbenkvédfg, hogy a ,nemzetkozi” jetzmér
nem elég pontos azon folyamatok leirasara, melysaiatglobalizacionak nevezink. Mi a
kulonbség a két fogalom k6zott?

A ,nemzetkdziesedés” egy olyan folyamatra utal, ynek soran egyre intenzivebbé
valnak a kapcsolatok a vilagpolitika (nemzet)allaregységei kozott. Az orszagok egyre
erdsebben, egyre mélyebben hatnak egymasra. Fontoselkie a ,nemzetkozi” jelled
kapcsolatokban az allamok egymastdl jol elkuldrdiilearadnak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a nemzetkdzi szféra hatarokkal korllvett ayeka egyittese. A nemzetkozi
kapcsolatoknak ezt a rendszerét néha az an. Hijdyo-modellel szoktak leirni: az alkoto
egysegek, vagyis a golyok rendre Utk6znek egymadsakegymast nem alakitjak at, beblilr
valtozatlanok maradnak.

A ,globalizaci6” ezzel szemben a hatarokon ativélalozatok egyitteseként is
leirhat6. Az allamok mellett a nem-allami szebépé is kiterjed, és tullép a nemzetallamok

korlatain, azokat sok tekintetben felbontva. A gllidacionak ezért ,szupraterritorialis”, a
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terlleti elv feletti, és ,szupranancionalis”, aznemzeti elv feletti jellege van — e vonasok
Iényegében hidnyoztak a korabbbsdak ,nemzetkdziesedési” folyamatabdl. Martin Allbro
szavaival a globalizaci6 azon folyamatokra utal,elek révén a vildg népeit egyetlen
vilagtarsadalomba integraljak. Sokan az ,univezzdfidas” és a ,westernizaldodas” fogalmait
is hozzakapcsoljak ehhez — kétségtelen, hogy aalp@lwiot a vilaggazdasag centrumat
alkot6 fejlett nyugati orszagok inditottak el. Je#ég azt mondhatjuk, hogy a ,nemzetkdzi” és
a ,globalis” kapcsolatok egymas mellett éinek, pa@amosart.

Il. A globalizacié hatasa a neralatmra

El6szor is vizsgaljuk meg rdéviden azt, hogy milyen yeEsdk magyardazzadk a
bevezetésben feltett kérdések felmerilését! MasKégalmazva: mikéent sikiti be a
globalizacio fokozatosan a nemzetallamok mozga$tere

1. A globalizacio sok tekintetben fikciova valtogaaa nemzetgazdasag fogalmat; az
allamok egyre kevésbé képesek a pénzékentozgasok ellginzésére. Az allam iranyitd
szerepének a megrendilésével fiigg 6ssze az a é8rekvhogy agovernmeritet, vagyis a
hagyomanyos, egy-kézpontl kormanyzast a sokséasregbvernanceé valtsa fel. Ez utobbi
fogalom lényegében a ,kormany nélkili kormanyzagloli, amelynek keretében a
kormanyzat szerepét a gazdasag és a tarsadalonataego jelertisédi szerepbi veszik at.
Ennek megval6sulasa természetesen az allam konogéerak a drasztikus 0sszékilését
jelentené? Hasznaljak aglobal governancefogalmat is, amely a formalizalt vilagkormany
nélkili globalis kormanyzasra utal.

2. Fikciéva vdlik bizonyos értelemben a nemzethigémy fogalma is, hiszen a
nemzetallamok dodttébbsége egyaltalan nem képes arra, hogy megwwédgriletét az
interkontinentalis rakétakkal szemben. A katondivetségi rendszerek Uj hatarokat huznak,
amelyek jocskan tulérnek a tagallamok hatarain.

3. A nemzetallam nem képes — még korlatozott meéksem — az informaciok és
eszmék aramlasat és terjedését érdemben befolyag@lme csak olyan szélséges
diktatarak tesznek kisérletet, mint példaul Eszakddé.) A globalis kommunikacios

hal6zatok efsen kikezdik és megroppantjak a nemzetallam id@pdiitast, a szuverenitas

! Scholte, Jan Aart: The Globalization of World Poltics, in: The Globalization of World Politics, ed.by
John Baylis and Steve Smith, 2nd. ed, Oxford Univeity Press, 2001, 13-32.
2 Részletesebben Id: G. Fodor Gabor: Kormanyzas/tudd Szazadvég, Budapest, 2008, 73-89.
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kulturdlis és pszichologiai alapjait. Ezzel parhmpaan UGjfajta lojalitasok kristalyosodnak ki,
olyanok, amelyek keresztbe tudjak metszeni a negwatnemzetallam iranti lojalitést.

4. Az integracidk(k)ban valé részvétel. Igaz ugydmgy a bekapcsolddas az
integracios szervezetekbe tébbnyire dnkéntesepnitiitde ez nem valtoztat azon, hogy a
nemzetallam az integracié soran doéntéshoz6i monopéhak egyre nagyobb hanyadat
vesziti el. E folyamat pedig ké#t kdvetkezménnyel jar. Egyrészt megjelennek a ntiitam
alatti, ,szubnaciondlis” egységek — erre szoktaklnita ,regionalizacié” kifejezéssel.
Masrészt pedig, ezzel parhuzamosan, megjelenik mzetdllamok folotti, az dan.
»Szupranacionalis” szint. A két folyamat célpontigyanaz, a nemzetallam — tendencigjaban
mindketty a nemzetallamot gyengiti.

Vajon 0sszeroppant-e a nemzetallam a globalizdetdslara? Az e kérdésre adott
valaszok igen széles skalan mozognak, éadgl azokkal ért egyet, akik szerintémem
beszélhetiink.A tehetetlen allam mitoszaimi kényvében a jeles szézLinda Weiss The
Myth of the Powerless Stateégen megg§zéen fejtette ki, hogy bar a globalizacié
kétségtelenil 0sszdgdtette a nemzetallam mozgasterét, az méghegrtéki életképessegr
tett tanGbizonysagdtS ezt szamos tény bizonyitja. A nemzetkdzi pdaliti@zdasagtan egyik
ismert kutatoja, Robert Gilpin magyarra is lefoottitmunkajaban, A nemzetk6zi politikai
gazdasagtahban végig azt hangsulyozza, hogy a globaliza@éaktsem annyira kiterjedt,
mint ahogy azt sokan gondoljak. A nemzeti korm&npedig még mindig a legfontosabb
meghataroz6i a piacot iranyité szabalyoknak ézméhyeknek. Gilpin arra is utal, hogy a
regionalis szovetségekbe tomorulés sem feltétleall nemzetallam hanyatlasanak,
eletlenedésének a jele, hanem inkabb azzal all 6sggésiben, hogy szdvetségi formaban

hathatésabban képviseliktbizonyos éllamérdekek.
Ill. Nemzet és allam

A fentiek fényében batran megfogalmazhat6: semnpilsgm kell eleve elrendeltnek
tekinteni a vilag teljes globalizadlédasat és hommimpdodasat, még ha ez a veszély
ténylegesen létezik is. A torténelmet ne tekinteljfan determinalt folyamatnak, ahogy azt

egyes torténelemfilozoéfiak, kdztik a marxizmus itegz esélylatolgatas helyett azonban

® A nemzetkdzi kommunikéacié és az internet tarsadalirszerepéhez Id: Castells, Manuel: The Information
Age: Economy, Society and Culture, 2nd. ed. with aew preface, Wiley-Blakcwell, Chichester, 2010.
*V.6.: Weiss, Linda: The Myth of the Powerless Stat Cornell University Press, Ithaca, New York, 1998
® Gilpin, Robert: Nemzetkézi politikai gazdasagtan A nemzetkozi gazdasagi rend értelmezése, szerk.
Benczés Istvan-Szajp Szabolcs-Szentessy KrisztiGBUCIPE, Budapest, 2004.
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Iépjunk tovabb és tegyik fel a kérdést: érdemesegvédeni a nemzetallamot, s ha igen,
miért, milyen érvekkel? Hogyan koézelithetink e I&Sidrhdz bevallottan konzervativ
perspektivabdl? Abbdl a ngontbdl, amely tobbé-kevésbé kijeldli adado pozicidjat is...

A globalizacié hivei az ortodox neoliberalizmusraatkoznak: az allamot ala kell
rendelni a globalis gazdasag igényeinek. Ha ezesetj megvalésulna, az allam a
nemzetfolotti gazdaségi rendszer fogaskerekéveéoarédt €s pusztan arra szoritkozna a
tevékenysége, hogy a globdlis versenybe vald bskéimtas jogi lehéségeit biztositsa.
Milyen karakteti lenne ez az allam? A legcsattandsabb valaszké&atkiozzunk egy brit
szerdre, Philip Bobbitt-ra, aki kidolgozta a nemzetél@rhelyettesit ,piaci allam” (market
state) koncepciojat. Ez az allam lényegében Ufkdaine, mint egy piaci vallalkozas:6ed
meghatarozott éhyotket kindlna ére meghatarozott szolgaltatasokért. Ezt az allamot
barmikor ott lehet hagyni, akarcsak egy céget, hala valé egyuttrikodés mar neminik
elénydsnel® Talan kiemelni is felesleges: e fejlemény |ényegéhzzal jarna, hogy az allam
teljesen felbomlik, és a helyét kilonféle posztaaélis-globalis halézatok veszik at.

Ez a megkdzelités mélyen idegen a konzervativokwy, ilyen ,piaci allamban” az
altaluk értéknek tekintett nemzeti k6zdsség senanilyzerephez sem jutna, és természetesen
a tradicio, a tiség és az elkotelédés konzervativ ertekei sem. A konzervativizmusinaan
nem szabad egy olyan felfogassal — nevezeteseadi@gitmalizmussal — azonositani, amely
mindenféle valtozdssal szembehelyezkedik. Ismerat@sodern konzervativ gondolkodast
megalapoz6 Edmund Burke felfogasa: aki mindenneattozast elvet, az megfosztja magat a
fennmaradas esélyt’ Miért idézzilk Burke-6t? Annak a magyarazatara, yhaoa
konzervativok ugyan a nemzetet is, és az allamdonsosnak tartjak, de a koztik tev
kapcsolat modosulasat el tudjak képzelni. A nené&etaz allam ugyanis két kilonkioz
fogalom, még ha az eur6pai polgarideés soran a kétssze is kapcsoloddit.

® Bobbitt, Philipp: The Shield of Achilles. War, Pe@e and the Course of History, Penguin, London, 2003
" Burke, Edmund: Téprengések a francia forradalomré| ford. Kontler L&szl6, Atlantisz, Budapest, 1990,
104. (,A néminemi valtoztatas eszkdzeit nélkulod allam nem rendelkezik Snmaga megtartasanak
eszkozeivel”.)

8 Torténetileg nézve a ketit sokaig semmilyen belé kapcsolat nem fizte 6ssze: voltak &llamok nemzetek
nélkil, és nemzetek is ki tudtak alakulni allam nétil. A kbzépkor évszazadaiban példaul az alattvalék
nemzeti hovatartozasa (amennyiben egyaltalan beshétiink a nemzet fogalmardél a kozépkorban) nem
sokat szamitott. A polgari fejidés soran, a XVIIl.- XIX. szazadban valt uralkodévéaa szuverenitasnak
egy Ujfajta, az uralkodéi szuverenitast kiszorito élfogasa, amely szerint az allamhatalom gyakorlasdtsak
az legitimalhatja, ha a k6zhatalom a nemzetre épuV.6.: Egedy Gergely: Bevezetés a nemzetkdzi
kapcsolatok elméletébe, HYGORAC Budapest, 2011, 6%.
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IV. A nemzetéllam létjogosultsaga: nemzetépdtarsadalomszervezés

A fenti gondolatmenetre utalva elmondhatjuk: amgyh az allam &tad bizonyos
jogkoroket nemzetek feletti szervezeteknek, még fetétlentl Gtkézik a konzervativizmus
elveivel, és, hasonloképpen, a lokélis-regionalizgalmak fellépése sem minden esetben all
ellentétben a konzervativ szempontokkal. A konzernzanus sokkal jobban toleralja a
sokféleséget, mint a doktriner gondolkodést... Vanaaknban olyan célok, amelyekhez
konzervativ négpontbol érdemes ragaszkodni. Adadd ezt mindenekétt abban latja, hogy
ha modosulnak is a funkcioi, az allam ne veszits&dedsség-megtartd képességét. A
globalizalédé vildgban ugyanis az allam az az mié&zy, amely a leginkabb alkalmasnak
latszik a nemzet védelmére és képviseletére. A aemz allam segitségével tudja a sajat
mozgasterét a legnagyobb mértékben kitagitani. lkeméa harul igy az a feladat, hogy a
globalizacioval egyutt jar6 negativumokat megkilgereellensulyozni, semlegesiteni,
amennyire csak lehet, a pozitivumokat pedig maxeakli. Mert ilyenek is lehetnek: nem
helytallo az a felfogas, miszerint a globalizacg & nemzetéllam kizardlag akadalyozhatja
egymast. Gergely Attila joggal mutatott r4 Szingaalifoglalkozé esettanulméanyéban, hogy
a globalizacionak a nemzetallamra gyakorolt hatasadenekeltt az a mod szabja meg,
,ahogyan ,az allami (nemzeti) elitek a globalizaei&alaszolnak (vagy nem valaszolnaR)”.
Szingapur példaul, roppant tgyes vezetéssel, po&étalt a globalizaciobol. Ez is lehetséges
- a sikeres példakbdl érdemes tanulni.

A globalizalodo vilagban az éallam sok mindénfemondhat, de semmiképp sem
mondhat le arrol a képességiehogy eleget tudjon tenni két alap§dtinkcidjanak: egyreszt
a nemzetépdt funkcidonak, masrészt pedig a tarsadalomszérfemkcionak. Az allamnak
egyrészt feladata a ,nemzetépités”, vagyis a nenszetlidaritas-k6zosség mé&gése, a
nemzethez tartozas integrativ erejének a fenntartassrészt pedig — s ez is fontos
konzervativ érdek — az allamnak be kell toltenitasadalmi integracioban ra haruld — s
méasok &ltal nem vallalt — szerepet. Nagyon egyererfogalmazva: a nemzetnek és a
tarsadalomnak egyarant sziiksége van a maga allaaéArallamnak pedig sziiksége van
bizonyos foku szuverenitasra ahhoz, hogy e felatsitaeleget tehessen. Mar Georg von
Jellinek, a neves osztrak allamtudds figyelmeztetetXIX-XX. szazad forduldjan: az

allamnak ,tarsadalmi rendeltetése” van — s ezthalitudja betolteni, tehetjik hozza, ha a

° Gergely Attila: Globalizacié és nemzetépités —esdt és kolcsdnhatasok, in: Globalizacié és nemzetés,
szerk. Bardi Nandor, Teleki Laszlé Alapitvany, Budaest, 1999, 17-38.
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globalizacio minden eszkozétmegfosztja. Konzervativ érdek tehat, hogy a glalcio
ontorvényi folyamatai ne foszthassak meg az allamot mindefirsaaverenitasatol.

A neves kortérs angol filozéfus, Roger Scruton mzetallam mellett érvelve arra is
ramutatott, hogy valéjaban a demokrécia is a nenh#iségnek koszénheti a 1ét@tScruton
arra utal, hogy a nemzet irantiidgeég nélkil a politikai és tarsadalmi nézeteltérések
megakadalyoznak, hogy a tarsadalmi kohéziénak vtdbm,kdzos alapja” jojjon létre, s a
kovetkezmény az lenne, hogy polgarhdborus allapatiekulnanak ki. A nemzet iranti
lojalitas tehat a civil tarsadalom alapyveéts szikségszekoteléke. ,A demokratikus politika
foltételezi a tobbes szam élszemélyt” — fogalmazza meg ennek kapcsan.

Hogy akkor mi magyardzza mégis a nemzetallammahbea széles kdrben osztott
mai ellenszenvet? Szerinte az a téves feltételbngy, a nemzet és a nemzetallam a éslal
vilaghaborak kitoréséért, vagyis az, hogy 6sszellev@ nemzetallam rendes allapotat” a
nacionalizmussal, ami az fogalmazasaban nem mas, mint ,a beteg nemisgdtinete,
nem a normalis allapot”. A nemzettudat és a nadimmas dsszekapcsoldédasanak a téziseét
vallia a tekintélyes német baloldali szocioléguérgén Habermas is, aki a nemzeti elv
meghaladasanak, az un. ,posztnemzeti allapot” kigdgsanak a kivanatossaga mellett érvel,
Eurépa foderalizalasat sirgetife. Val6jaban azonban semmi sem bizonyitja, hogy a
nemzetfolotti allamalakulatok barmivel is jobbakiének a nemzetallamnal. Ellenkkn, a
torténelem azt mutatja Scruton olvasataban, hoggrazetallamok meghaladasara iranyul6
kisérletek rendre diktaturakban védgmek — vagy, jobb esetben, félsségre nem vonhat6
birokraciakban, mint példaul az Eurépai UHié feleldsségre vonhatésag ugyanis a nemzeti
szuverenitas természetes mellékterméke.6Ebkad6an egy olyan integracidos szervezet,

mint az Eurdpai Unid, sulyos ,demokratikus defieth szenved.
V. A kultdra ,honvédelmi” sz@e

Az elbadas végén a kultara fontossagat szeretném kignaglnaz allitast fogalmazva
meg, hogy a nemzeti szuverenitas utols6 — és ayigyesisebb — bastyaja a nemzeti

19 Scruton, Roger: A nemzetek szilkségességkrin: A nemzetek szikségesség#lr ford. Pasztor Péter,
Helikon, Budapest, 157.

" Habermas, Jurgen: A posztnemzeti allapot és a derkiGcia jovéje, in: A posztnemzeti llapot. Politikai
esszék, L'Harmattan, Budapest, 56-102.

12 gcruton: i.m. 157-163.
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kultira®® Ebbl pedig az fakad, hogy az allam &lszdmU kotelessége a nemzeti kultdra
tamogatasa: ez nyilvanvalban nem valGsithatd melgtitalapon, tehat ez allami
szerepvallalast igényel. Maximdlisan egyetértek éa kildghabori kozotti itkzak jeles
gondolkoddjaval és kultarpolitikusaval, Klebelsbétgnd allamtitkaraval, Kornis Gyulaval,
aki az allam legfontosabb céljanak a kult(ra feriasst és apolasat jeldlte med kultira a
nemzet szamara azeért kulcsfontossagu, mert a kathemegkozelités a nemzetben — amint
erre mar egyébként Kornis is figyelmeztetett — rfajiretnikai, hanem szellemi-kulturalis
kozosséget lat. A konzervativok nem hagyhatjaktidi@gy a globalizacié valamely hatalmi
centrum kultdrajanak masokra valo r@dtatését jelentse.

Az egyes nemzetek torekvései nyilvanvald modonmokon Utkdznek a globalizacio
folyamataval, ezért a nemzeti érdekérvényesitésrabkiaknal is nagyobb atgondoltsagot
igényel. Egy nemzetnek akkor és csak akkor lehélyesa sikerre a globalizaciohoz valo
alkalmazkodéasban — és ez egy kis nemzetre méghrib ha meg tudjérizni és eésiteni a
sajat identithsat. A nemzeti identitas egse pedig mindenekdél a nemzeti kultdra
megirzésébl fugg. Aligha tévedink tehét, ha feltételezzik: ghobalizalodo vildgban
felértékebdik a kultira szerepe. A magyar nemzetpolitikana&rieigy kell kozelitenie a
kultarahoz, nem feledkezve el arr6l sem, hogy &roat tali magyar kisebbségeket is
elssdlegesen a kultdra kapcsolja az anyaorszagi magylaoz. S e ponton, e helyszinen hadd
utaljak Németh Laszl6 1943-as szarszoi beszédéemakaaontos mozzanatéara, amelyben az
értelmiség szerepét és félsbégét emelte ki. A nemzetéllam és a globalizaorbt vivott

folyamatos kiizdelemben talan épp a kultara a leéggabb csatatér.

13 Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulénMagyar Szemle Kényvek, Budapest, 2001, 167-
169.

14 Kornis Gyula: A kultdra mint allamcél, in: A kultd ra valsaga, Franklin Tarsulat, Budapest, 1934, 118-
143. (,A kultara értékeinek megvald@sitasa az allanvégs idedlis célja” — 133. old.)
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